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Epiiletlaké denevérfajok populaciédinamikai vizsgalata gyongybaglyok
jelenlétében, a Szatmar-Beregi Tajvédelmi Korzet teriiletén
The changes of population of house-dwelling bat colonies in the presence of Barn
Owls (Tyto alba) in the Szatmar-Bereg Landscape Protection Area (Hungary)
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ABSTRACT: The bat fauna and barn owl population of the Szatmar-Bereg have
been studied between 2002 and 2006. There was not any barn owl survey before
2002. In some cases only there were unsystematically bat observations between
1988 and 1998.

During our monitoring period 236 churches were regularly observed. Altogether
94 churches were opened and 37 churches nested by barn owls. 142 towers were
absolutely closed by congregations. In 75 cases smaller-bigger house-dwelling bat
colonies were found in the locked buildings. All of these buildings were closed for
the barn owls but opened for the bats. To take account of amount of the locked
buildings we started to organize protective actions for these small bat populations
considering owls. However the population of the barn owls were also reached the
low point, so we had to take step to their conservation in 2002. At first we put nest
boxes for the owls into the locked churches. All of the nest boxes were taken by
feral pigeons (Columba livia. f. domestica) in the first three years. Although to the
really opened churches the owls were occupied only in the nest boxes between
2004 and 2006.

The main five examined bat species were the greater mouse-eared bat and lesser
mouse-eared bat (Myotis myotis et M. oxygnathus), serotine (Eptesicus serotinus),
grey long-eared bat (Plecotus austriacus) and Geoffroy's bat (Myotis emarginatus).
Between 1990 and 2001 a large Geoffroy’s bat and pond bat (Myotis dasycneme)
colonies were also found. The two colonies have only one resting-place in the
Landscape area. These colonies were disappeared in 2001 but reappeared in 2006.
The statistical measurement (2x2 contingence-table) showed significant difference
between presence of bats and barn owls. This calculation showed that barn owls
have adverse impacts for presence of bats in Szatmar-Bereg. This points to the fact
that we must not to place these boxes into such buildings, where bat colonies or
their trails are found. Consequently we have to try to place the nest boxes into
agricultural buildings, pillars and sweeps as far as possible. According to our
experiences these nestboxing methods would be more efficient for barn owls and
the bats will be able to live undisturbed by this way.
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Bevezetés

Az orszag legkeletibb részérdl gyakorlatilag semmilyen informacionk nincs a
denevérek helyzetérdl. Ezenkiviil arrél sincsenek érdemben hasznalhatd adataink,
hogy ezen a terlileten mas allatfajok megtelepedése hogyan befolydsolja az
épliletlakod denevérkolonidk helyzetét. Mindezek miatt sziikségesnek tartottuk (a
régebbi kutatasok adatait is felhasznalva), hogy informaciét adjunk az itt €16
denevérek eddigi monitorozasarol, és az eredmények alapjan megoldast talaljunk a
denevérek helyi problémaira.

Viszonylag kevés kutatas foglalkozik a denevérek és a veliik egyiitt él6 mas
fajok kapcsolatainak vizsgalataval. Az épiiletekben egyiitt ¢16 allatfajok koziil a
hazi galambot (Columba livia domestica), a ragadozok koziil a gydngybaglyot
(Tyto alba) és a nyestet (Martes foina) kell megemliteni. A galambok foként
zajongasukkal, a gyongybaglyok pedig zavarasukkal és predacidjukkal okozhatnak
gondokat a denevéreknek (DOBROSI 2003, SZENTGYORGYI 1993, UJHELYI 1991).
Az épiiletlaké fajok fennmaradasat az alabbi problémak veszélyeztetik:

1. A legfébb probléma, hogy a denevérek a hagyomanyos él6helyiikrol
kiszoruldoban vannak, és csak kevés faj tud az urbanus kornyezetben is sikerrel
elterjedni (BIHARI 2000). Az utobbi tiz évben jelentésen megnovekedtek a
templomfelujitasi igények, aminek nyoman egyre inkabb draga, villamos
haranghuzé berendezésekkel szerelik fel az egyhazi épiileteket. A felszereléssel
egyid6ben a torony ablakait szinte minden esetben lezarjak. A lezarasok elsddleges
oka a hazigalambok szemeteld tevékenysége, mivel azok fészekanyagot hordanak
az épiiletbe, és nagy mennyiségii iiriiléket hagynak maguk utan. Ha korabban nem
voltak a toronyban galambok, tobbnyire akkor is dréthalé keriil a nyilasokra, hogy
késébbi megtelepedésiiket megakadalyozzak. Ha a lezarast gy végzik el, hogy a
zsalun beliilre még egy siirti szovést drothalot is tesznek, a denevéreknek altaldban
még akkor sincs esélyiik a megtelepedésre, ha a templom padlasa a szerkezetébdl
adodoan egyébként erre alkalmas lenne.

2. A 28 magyarorszagi denevérfajbol 10 faj ma mar elsGsorban az emberi
épitményekben — nagyobb épiiletek padlasain, templomtornyokban — alkotja
kolykezd kolonidit. Ezek a kolonidk rendkiviil veszélyeztetettek, elsdsorban a
szandékos 1ildozés és buvohelyek lezarasa miatt (BIHARI 1996, BOLDOGH 1996,
DoBROSI 1995, 2003). A lezards mértékét az épiiletlakd denevérfajok
kiilonbozoképpen viselik el (BIHARI 1996).

3. A gydngybagolyvédelmi tevékenységek szintén az egyhazi épiileteket
célozzak meg (KALOTAS 1985, KALOTAS & PINTER 1985). A gyakorlatban ez
altalaban a lezart tornyokra vald 0n. kiilsé kolt6lada felszerelését jelenti. Elénye,
hogy konnyen felszerelhetd, tovabba a koltés ellendrzése és a lada takaritasa
egyszerien megoldhatd (BANK 1990). E modszerrel a gydngybaglyok koltési
esélyeit novelik, viszont a denevérek megtelepedési esélyét valdszinileg
csokkentik. Természetvédelmi szempontbol ez kényes kérdés, hiszen a
gyongybaglyok és a denevérek gyakran ugyanazt a szallashelyet hasznaljak.
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Az emlitett tényezdk valdszinlileg nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a
denevérkolonidk jelentds része a Szatmar-Beregi-siksag teriiletén is a toredékére
zsugorodott.

Egyes korabbi vizsgalatok szerint az épiiletlakdé denevérek maradvanyait
tulnyomoé tobbségében gyongybagolykopetbdl mutattdk ki. Ennek ellenére azt
allapitottak meg, hogy a baglyok taplalékaban a denevérek mindig csak alkalmilag
szerepelnek (SCHMIDT & TOPAL 1970).

Egy Baranya megyei vizsgalat alapjan szintén igen kevés volt a kdpetekben
talalt denevérek aranya, mindossze 0,00029 % (HORVATH 1999).

PAPP (1996) vizsgélatai szerint a statisztika nem mutatott Osszefiiggést a
baglyok és a denevérek jelenléte kozott. Megemliti viszont, hogy a baglyok
zaklatasai miatt a denevérek elébb-utobb valoban elkoltoznek. Egyes esetekben a
baglyok szokatlanul nagy mennyiségben fogyasztjadk a denevéreket, ha arra
alkalmuk nyilik (FEHER 1996, SZENTGYORGYI et al. 1993, UTTENDORFER 1940). A
masik stlyos zavaras a kolykezési idoszakban kovetkezhet be, amikor a ndstények
kolykokkel egyiitt nem képesek elmenekiilni a bagoly elél (DoOBROSI 2003,
DOBROSI & SAMU 2003). DOBROSI (2003) 1001 padlas és 798 torony atvizsgalasa
utdn igazolta, hogy a gyongybaglyok kedvezétlen hatdssal vannak a
denevérkolonidkra. Megfigyelései ugyanakkor azt 1is igazoljdk, hogy a
gyongybaglyok a denevércsoportokbdl nem csak a sziikséges taplalékmennyiséget
zsakmanyoljak, hanem annal joval tobbet. Ezt igazolta egy Somogyjadon
megfigyelt, kortilbelil 1500 példanybol 4all6  kodzonséges—hegyesorru
denevérkolonia pusztulasa (KOVATS 2004).

A tanulmény célja bemutatni a teriileten észlelt épiiletlakd denevérfajokat,
allomanyuk valtozasat és azt, hogy a gyongybaglyok érdekében folytatott védelmi
munkak hogyan befolyasolhatjak a denevérek el6fordulasat Szatmar-Beregben.

Vizsgadlati teriilet

A kutatasi teriilet az orszag legkeletibb szegélyén talalhatd, nagysaga
megkozelitéleg 229,31 km®. A vizsgalt teriiletet a Tisza és a Szamos folyok,
valamint az orszaghatar (Ukrajna és Romania) veszi korbe (/. dbra). A
leggyakoribb erdétarsulasok a tolgyesek, nyarasok és a folyokat kisérd artéri
puhafis, keményfas ligeterdok. Az éves atlagos juliusi kozéphomérséklet 20-20,3
°C kozott van. Az atlagos éves csapadékmennyiség 550-600 mm. A teriilet 4tlagos
tengerszint feletti magassaga (m.B.f.) 112 m.
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1. abra. A vizsgalati teriilet
Figure 1. Map of the study area

Anyag és modszer

A denevér- és gyongybagoly-felméré munkat 2002 és 2006 kozott végeztik a
Szatmar-Beregi Tajvédelmi Korzetben. Minden évben elsésorban az egyhazi
éplileteket kutattuk at. Az épiiletek mindsitésénél a lezartsagot, nyitottsagot €s az
emlitett két allatcsoport megtelepedésére valo alkalmassagot vettiik figyelembe. A
vizsgéalatunkban olyan épiiletek szerepeltek, ahol a torony és a padléastér kozott
atjarhatdsag van. Ez Iényeges szempont volt, hiszen sok helyen egymas zavarasa
nélkiil (a toronyban bagoly, a padlason denevér) élnek az allatok (DOBROSI 2003).

A megfigyelt denevéreknek meghataroztuk a fajat, az épiiletben vald
elhelyezkedését és a csoportok koriilbeliili nagysagat. Amennyiben a padldson nem
talaltunk €16 denevért csak iriiléket, azt szintén feljegyeztiik, amelybdl
meghataroztuk, hogy koriilbeliil mennyi allat lehetett valaha a padlason. A
gyongybaglyoknal feljegyeztiik, hogy koltdladaban, vagy a templomtérben
szabadon koltottek-e.
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2. abra. A felmért épiiletek elhelyezkedése a kutatott teriileten
Figure 2. The location of the examined buildings

Eredmények

A kutatasi id6szak alatt 6sszesen 236 épiiletet mértiink fel. Az épiiletek tertileti
elhelyezkedését a 2. abra mutatja. A gyongybaglyok altal elfoglalt templomokat a
denevérek szempontjabodl két csoportba soroltuk az alabbiak szerint:

1. eredmény szama zarojel nélkiill = teljesen nyitott templomtorony (a
baglyok és a denevérek teljesen szabadon kozlekedhetnek)

2. zardjeles szam = gyongybagoly altal elfoglalt koltélada

A felmért épiiletek mindsitését az [. tablazat tartalmazza. Nyitott épiiletnek
mindsitettiik azt is, ahol a gyongybagoly csak a ladaba tud bejutni.



64 Kovats D., Habarics B. & Urbdn H.: Epiiletlaké denevérfajok populdciédinamikai vizsgdlata...

1. tablazat. A Szatmar-Beregi siksag teriiletén vizsgalt templomok mindsitése
2002 és 2006 kozott

Table 1. The qualification of the church in the Szatmar-Bereg between 2002 and
2006

. Nyitott, -~
Felmért/ellen6rzott Lezart, alkalmas , KOlt?s' N
2 . . alkalmatlan - lada nélkiil
Ev épiiletek szama . épiiletek 1z
épiiletek . / (ladaban)
(db) szama (db) | S7Ama (db)
(db)
2002 72 49 23 9/(0)
2003 56 26 30 2/(0)
2004 17 12 5 2/(1)
2005 42 29 13 1/(7)
2006 49 26 23 4/(11)
Osszesen 236 142 94 18/(19)

A gyongybaglyok szdmara alkalmatlan épiiletek nagy részében jelentds
szdmban taldltunk denevéreket. Itt elsdsorban azokat az épiiletlaké fajokat talaltuk
meg, melyek tobbé-kevésbé még elviselik a kiillonbdzo lezarasokat (BIHARI 1996).

A vizsgalt teriiletrdl legkorabban 1988-t6l rendelkeziink olyan eléfordulasi
adattal, amelyet valamilyen templom épiiletében jegyeztek fel. Endes Mihaly
1988-89 években kozonséges denevér (Myotis myotis) 1-1 példanyat talalta a
beregi rész két templomaban (nem kozolt). A teriilethez kozel 1évé Opélyi és
Nagydobos templomaibdl az 1939 elbtti évekbdl a kdzonséges toérpedenevér
(Pipistrellus pipistrellus) és a kozonséges késeidenevér (Eptesicus serotinus) 1-1
el6fordulasi adatat is ismerjiik, melyeket az akkori Magyar Természettudomanyi
Miuzeum (MTM) munkatarsai figyeltek meg (nem ko6zolt).

A statisztikailag értékelhetd adatok jelentds részét 1990-t6] Bihari, Endes és
Dobrosi megfigyelései adjak (nem kozolt).

A teriiletre jellemzé és a templomokban el6forduld leggyakoribb faj a
kozonséges késeidenevér volt, legkorabbi megbizhato adata 1967-bol valdo (MTM),
de 1939 elé6ttrdl is vannak beszamoldk a faj eléfordulasarol. Masodik leggyakoribb
fajként a sziirke hosszufiilii-denevért (Plecotus austriacus) emlithetjiik, melynek
legelsé kozolt adata 1991 el6ttrol vald Fehérgyarmatrdl, melyet kuvik (Athene
noctua) kopetbdl azonositottak (nem kozolt).

Ezen kiviil a kutatok éveken at egy tobbszaz egyedbdl allo csonkafiilti denevér
(Myotis emarginatus) koloniat irtak le egy templombol. 1992, 1998 és 2000-ben 6t
alkalommal figyeltek meg tavi denevéreket (Myotis dasycneme).
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A fajok felsorolasanal a megfigyelok neveit zarojelben tiintettik fel. A
megfigyeldk, illetve az adatkozlok a kovetkezd személyek, illetve intézmények
voltak: Bihari Zoltdn (BZ), Dobrosi Dénes (DD), Endes Mihaly (EM), Fazekas
Gergely (FG), Habarics Béla (HB), Kovats David (KD), Pasztor Andrea (PA),
Ujhelyi Péter (UP), Vilmanyi Ibolya (VI), Magyar Denevérkutatok Barati Kore
(MDBK), Magyar Természettudomanyi Muzeum Emldsgytijteményi Adatbazisa
(MTM).

Az egyhazi épiiletek (templomok) jelolésére a kovetkezd roviditéseket
alkalmaztuk: c. - katolikus, r. - reformatus, gc. - gorog katolikus, ev. - evangélikus.

A vizsgalati teriileten megfigyelt denevérfajok:

Rhinolophus ferrumequinum (SHREBER, 1774)
Nagyar (toronytér, r.): 15.07.2002 [5] (KD, VI); Vasdarosnamény (Tomcsanyi-
kastély, kiirt6): 22.06.1993 [1] (BZ).

Mpyotis myotis (BORKHAUSEN, 1797) / Myotis oxygnathus MONTICELLI, 1885

Aranyosapati (r.): 02.08.1992 [1] (DD), 1988-1989 [1] (EM); Botpalad:
1988-1989 [1] (EM); Fabianhaza: 1990 [50] (EM); Fabianhaza (c.): 1994-1997
[55] (7); Hetefejércse: 1988-1989 [1] (EM); Panyola (r.): 1994-1997 [10] (?);
Vamosoroszi (r.): 17.07.2002 [10] (KD, VI).

Mpyotis sp.

Fiilesd (r.): 14.07.2006 [5] (KD); Nagyhédos (r.): 28.09.2004 [12] (KD,HB),
28.07.2005 [15] (KD); Tarpa (r.): 30.07.2005 [15] (KD); Tisztaberek (r.):
14.07.2006 [1] (KD).

Mpyotis emarginatus (GEOFFROY, 1806)

Tarpa (r.): 1990 [500] (EM), 10.07.1992 [400] (DD), 22.06.1993 [650]
(kolykok is voltak) (BZ), 05.07.1994 [1500] (BZ), 28.07.1995 [700], 11.07.2001
[600] (BZ), 14.07.2002 [500] (KD, VI), 16.07.2006 [600] (DD,KD).

Mpyotis dasycneme (BOIE, 1825)

Nabrad (r.): 1988 [1] (EM); Nagyar (r.): 14.07.2003 [50] (KD,VI),
29.07.2005 [30] (KD), 16.07.2006 [20] (KD); Panyola (r.): 1988 [40] (EM);
Szatmarcseke (r.): 03.08.1993 [1] (DD); Vasarosnamény 1988 [1 mumia] (EM).

Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER, 1774)

Jankmajtis (janki rész, r.): 30.07.2003 [20] (KD,PA), 28.07.2005 [6] (KD),
15.07.2006 [20] (KD); Tiborszallas (élofagytijtemény): 07.08.1995 (repiild) [3]
(BZ); Olcsvaapati (r.): 1994-1997 [1] (?); Vasarosnamény (butorraktar)
21.05.2001 [200] (BZ).
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Eptesicus serotinus (SCHREBER, 1774)

Aranyosapati (r.): 25.05.1967 [1] (MTM), 02.08.1992 [10] (DD), (aranyosi
r.): 20.07.1995 [13] (BZ), (apati r.): 22.07.1995 [15] (BZ), 13.07.2003 [4]
(KD,VI); Aranyosapati (c.): 28.07.1998 [8] (TSz); Beregsurany (c.): 10.07.1996
[15] (MDBK), (r.): 28.07.1998 [8] (TSz); Csaszlé (r.): 15.07.2003 [5] (KD, VI);
Gelénes (1.): 22.06.1993 [13] (BZ); Guléces (r.): 14.07.2002 [15] (KD,VI); Jand
(r.): 05.07.1994 (kolykokkel) [15] (BZ), 17.07.2006 [1] (KD); Jankmajtis (gc.):
02.07.1996 [1] (MDBK); Kispalad (r.): 28.07.2005 [6] (KD); Kélcse (e.): 1994-
1997 [13] (?7), 28.09.2004 [12] (KD,HB); Mand (r.): 09.07.1996 [6] (MDBK);
Matyus (r.): 27.07.1998 [20]; Marokpapi (c.): 14.07.2002 [5] (KD,VI); Nabrad
(r.): 1994-1997 [80] (?); Nagyar (r.): 1994-1997 [20] (?), 15.07.2002 [10]
(KD,VI); Rezsaly (r.): 03.07.1996 [15] (MDBK), 28.09.2004 [2] (KD,HB);
Sonkad (r.): 14.07.2006 [1] (KD); Szatmarcseke (r.): 03.08.1992 [7] (DD),
23.07.1995 [min. 15] (BZ), 11.07.2001 [40] (BZ), 14.07.2003 [20] (KD,VI),
15.07.2006 [5] (KD); Tarpa (r.): 22.06.1993 [3] (BZ), 28.07.1995 [1] (BZ),
16.07.2003 [10] (KD, VI), 28.09.2004 [2] (KD,HB); Tiszaadony (gc.): 13.07.2002
[30] (KD,VI), 17.07.2003 [25] (KD,PA), 17.07.2006 [50] (KD,PA); Tisztaberek
(r.): 03.07.1996 [15] (MDBK); Turricse (c.): 1994-1997 [13] (?); Vamosoroszi
(r.): 1994-1997 [45] (?), 14.07.2003 [25] (KD,VI), 28.09.2004 [4] (KD,HB),
15.07.2006 [40] (KD); Vasarosnamény (r.): 05.07.1994 [50] (BZ), (butorraktar):
21.05.2001 [40] (BZ), 11.07.2001 [20] (BZ); Zsarolyan (r.): 04.07.1994 [4]
(MDBK).

Plecotus austriacus (FISCHER, 1829)

Aranyosapati (c.): 02.08.1992 [14] (DD), (gc.): 02.08.1992 [14] (DD), (r.):
02.08.1992 [20] (DD), 1994-1997 [13] (?), (aranyosi c.): 20.07.1995 [30] (BZ),
28.07.1998 [2] (?); Barabas (r.): 13.07.2003 [1] (KD,VI), 29.07.2005 [15] (KD);
Benk (r.): 31.07.1992 [5] (DD); Beregdaroc (gc.): 22.06.1993 [1] (BZ),
10.07.1996 [15] (MDBK), 13.07.2003 [1] (KD, VI); Beregsurany (c.): 13.07.2003
[3] (KD,VI); Csaholc (r.): 17.07.2002 [5] (KD,VI); Darné (r.): 03.07.1996 [10]
(MDBK); Eperjeske (r.): 27.07.1998 [5] (?); Fehérgyarmat (kuvik kopetekbol):
1991. elétt [1] (UP); Garbole (r.): 17.07.2002 [5] (KD,VI); Gelénes (r.):
22.06.1993 [2] (BZ), 28.07.1998 [38] (?), 13.07.2002 [50] (KD, VI), 13.07.2003
[70] (KD,VI), 29.07.2005 [10] (KD), 16.07.2006 [20] (KD); Gyiire (r.): (mumia)
20.07.1995 [1] (BZ); Hetefejércse (r.): (mimia) 22.06.1993 [1] (BZ); Kérsemjén
(r.): 19.07.2002 [1] (KD,VI), 15.07.2003 [10] (KD,VI), 28.07.2005 [20] (KD);
Jand (r.): 28.07.2003 [1] (KD,PA); Jankmajtis (r.): 15.07.2003 [5] (KD,VI);
Kisar (r.): 15.07.1995 [5] (DD), (r.): 03.08.1993 [8] (DD); Kislénya (r.):
27.07.1998 [5] (?); Kisnamény (r.): 18.07.2002 [4] (KD,VI); Kélcse (ev.): 1994-
1997 [2] (?), (r.): 28.07.2005 [15] (KD); Marokpapi (c.): 05.07.1994 [15] (BZ),
13.08.1998 [30] (?); Kémoré (r.): 15.07.2006 (kolykokkel) [40] (KD); Matyus
(r.): 02.08.1992 [120] (DD), 21.07.1995 [1] (BZ), 17.07.2003 [2] (KD,VI);
Méhtelek (gc.): 1994-1997 [1] (?), 16.07.2003 [1] (KD,VI); Mezéladany (r.):
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21.07.1995 [1] (BZ), (c.): 21.07.1995 [15] (BZ); Milota (r.): 03.08.1992 [20]
(DD), 14.07.2003 [15] (KD,VI), 29.07.2005 [5] (KD); Nagydobos (gc.):
04.08.2003 [2] (BZ), 05.08.2003 [2] (BZ); Olcsva (r.): 28.07.1995 [3] (BZ);
Olcsvaapati (r.): 1994-1997 [13] (?), 29.07.2005 [20] (KD), 17.07.2006 [1] (KD);
Panyola (r.): 19.07.2002 [15] (KD,VI), 15.07.2003 [7] (KD, VI), 29.07.2005 [30]
(KD), 07.17.2006 [1] (KD); Rozsaly (r.): 15.07.2003 [1] (KD,VI); Szatmarcseke
(r): 03.08.1992 [22] (DD), 23.07.1995 [30] (BZ), 11.07.2001 [1] (BZ),
16.07.2002 [10] (KD, VI), 28.09.2004 [22] (KD,HB), 29.07.2005 [2] (KD); Tarpa
(r.): 10.07.1992 [22] (DD), 22.06.1993 [2] (BZ), (c.): 16.07.2003 [12] (KD,VI);
Tiszakerecseny (r.): 27.07.1998 [18] (?); Tiszakérod (r.): 02.08.1992 [1] (DD),
14.07.2003 [4] (KD,VI); Tiszamogyoroés (r.): 21.07.1995 [1] (BZ); Tiszaszalka
(r.): 1994-1997 [2] (7), 28.07.1998 [6] (?), 29.07.2005 [2] (KD); Tisztaberek
(gc.): 03.07.1996 [2] (MDBK); Tivadar (r.): 13.08.1998 [27] (?), 13.07.2003 [10]
(KD,VI, PA); Ujkenéz (r.): 28.07.1998 [5] (?); Vamosoroszi (r.): 1994-1997 [8]
(7), 14.07.2003 [1] (KD,VI), 28.07.2005 [5] (KD), 15.07.2006 [2] (KD);
Vasarosnamény (Gergelyiugornya, r.): 15.07.1992 [1] (DD), 13.08.1998 [25] (?);
Vasarosnamény (Tomcsanyi-kastély): 22.06.1993 [1] (BZ).

A teriiletrdl leirt fajok koziil csak a sziirke hosszafiilii-denevér (3. dabra), a
csonkafiili denevér (4. dbra), a kozonséges késeidenevér (5. dbra), a ,nagy
Myotisok” (6. abra) és a tavi denevér (7. abra) esetében volt annyi adat, amelybol
az allomany valtozasat szamolni lehetett.
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3. abra. A sziirke hosszufiili-denevér allomanyvaltozasa 1990 és 2006 kozott
Figure 3. Population dynamics of the grey long-eared bat between 1990 and 2006
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4. abra. A csonkafiilii denevér dllomanyvaltozésa 1990 és 2006 kozott
Figure 4. Population dynamics of the Geoffroy’s bat between 1990 and 2006
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5. abra. A kozonséges késeidenevér allomanyvaltozasa 1990 és 2006 kozott
Figure 5. Population dynamics of the serotine between 1990 and 2006
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Myotis myotis et Myotis oxygnathus ("great Myotis")
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6. abra. A ,nagy Myotisok” allomanyvaltozasa 1990 és 2006 kozott
Figure 6. Population dynamics of the great Myotis species between 1990 and 2006
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7. abra. A tavi denevér allomanyvaltozasa 1988 és 2006 kdzott
Figure 7. Population dynamics of the pond bat between 1988 and 2006

A grafikonokrdl leolvashatd, hogy a ’90-es évek kozepétdl a jelzett fajok
egyedszdma csokkend tendenciat mutat. A szirke hosszufiilii-denevér
populdciédinamikaja hektikus, ennek ellenére 1998-t61 viszonylag stabilnak
mondhaté az allomanya. A megfigyelések viszont igazoljak, hogy szamuk
barmikor mélypontot érhet el.

Felméréseink adatai alapjan a kozonséges késeidenevér és a ,,nagy Myotisok”
mara részben, vagy teljesen eltiintek az épiiletekbél. Uriilékiikbdl kovetkeztetve
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sok helyen voltak nagyobb kolonidk, ezek azonban az évek folyaman
felmorzsolodtak. A két ,nagy Myotis” faj legnagyobb kolykezd koloniai
Magyarorszdgon ma jelentésebb szazalékban (12%) templomok padlasain és
tornyaiban talalhatok (DOBROSI 1995). A csoport igen érzékeny a drothaloval
torténd lezarasra, ezért ezeket csak olyan helyeken taldltuk meg, ahol a zsaluk
kozott legalabb néhany centiméteres rés volt. Leginkabb kozonséges denevéreket
taldltunk, amely azzal is magyarazhat6, hogy ez a faj nem mutat preferenciat a
berepiilonyilas méretével szemben (BIHARI 2000).

Csonkafiilli denevért egyetlen helyen (Tarpa, ref.) talaltunk, ahol egy
viszonylag stabil koloniat alkot.

A 2. tablazatbol 1athatd, hogy a baglyok el6l lezart tornyokat jelentds aranyban
a denevérek foglaltak el. 2002-ben egyetlen esetben talaltunk olyan (gyongybagoly
szamara is alkalmas) templomot, ahol a denevérek egyedszama meghaladta a 100
példanyt. 2002 és 2006 kozott a denevérek megjelenéseit vettiik szamba (8. abra).

2. tablazat. Denecvérkoloniak el6fordulasa templomtornyokban 2002 és 2006
ko6zott
Table 2. Presence of bat colonies in church towers between 2002 and 2006

Denevérek altal 10 példany feletti
Ev elfoglalt épiiletek kolonidk szama Nyomok (db)
szama (db) (db)
2002 17 5 4
2003 23 11 4
2004 6 3 4
2005 15 5 3
2006 14 8 7
Osszesen 75 32 22
2006. 2002
34,69%
2005.
51,72%

/ 88,46%
2004.

50,06%

8. abra. Denevérkolonidk aranya a lezart templomtornyokban 2002 és 2006 kdzott
Figure 8. Proportion of bat colonies in locked church towers between 2002 and
2006
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A felmért épiiletek 60 %-a a denevérek €s a baglyok betelepedésére egyarant
alkalmas volt.

A denevérek és a gyongybaglyok szamos épiiletben egyszerre voltak jelen, igy
megvizsgaltuk, hogy a gyongybagoly jelenléte mennyire befolyasolja a denevérek
megtelepedését. Ehhez egy 2x2-es kontingencia-tablazatot készitettiink (3.
tablazat). A négy kombinaciot az alabbi két valtozo szerint alkottuk:

1. Denevér jelenléte: (+) = van denevér az épiiletben, (-) = nincs denevér az
épiiletben (toronyban, vagy a padlason)

2. Gyongybagoly jelenléte: (+) = van gyongybagoly az épiiletben, (-) = nincs
gyongybagoly az épiiletben.

3. tablazat. Kétvaltozds kontingencia-tablazat a gyongybagoly és a denevér
gyakorisagi eloszlas homogenitas vizsgalatara

Table 3. Contingency table for test of the frequency distribution of barn owl and
bats

T. alba van T. alba nincs Osszes
__ ) Q)
enevér van
) 2 75 77
Denevér nincs 37 08 135
(G)
Osszes 39 173 212

p<0,05; %" 1.00s= 3,841, ° = 20,10696

Mivel y*= 20,1069 > 3,841, tehat az eloszlas nem homogén. A szamitas azt
mutatta, hogy a gyongybaglyok eléfordulasa a vizsgalt templomtornyok esetében
kedvezotlen hatassal van a denevérek megtelepedésére.

Tapasztalataink szerint nem tanacsos koltoladat felhelyezni oda, ahol €16
denevér ugyan nincs, viszont a guandkupacok azt jelzik, hogy valamikor jelentds
egyedszamu kolonia élhetett az épiiletben. A denevérek hirtelen visszatelepiilését
pedig, a tajegység tobb részén is megfigyeltiik.

A gyongybaglyok érdekében 2003-ban 8 db koltdlada keriilt kihelyezésre. Az
els6 két évben a templomokba kihelyezett ladak mindegyikében galambok
koltottek. Az ujonnan felszerelt ladakat pedig csak 2005-ben foglaltdk el a
baglyok. Erdekes volt, hogy a nyitott tornyokban egyetlen gyongybagolypar sem
koltott, kizarolag a koltéladakban talaltunk koltést. A jelenségre, hogy az iires
(joval tagasabb) toronytér helyett miért inkabb a kolt6ladakat valasztottak a
baglyok, semmilyen magyarazatot nem talaltunk.

A denevérkolonidk kimélése érdekében 2004-ben a templomtornyok helyett
megkezdtiik a kiilonb6zé mezbgazdasagi épiiletekbe (pl.: magtarak, hodalyok),
valamint gémeskutakra és vezeték nélkiili villanyoszlopokra is a koltéladak
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kihelyezését. Mar a kihelyezés évében koltottek egy gémeskutra kitett ladaban a
gyongybaglyok, mashol pedig nyomokat talaltunk.

Osszefoglalas

A Szatmar-Beregi Tajvédelmi Korzet teriiletén 236 épiiletet mértiink fel,
amelybol 75 épiiletben talaltunk denevéreket, tovabbi 22-ben pedig guanot. A
lakott épiiletekbdl 32-ben 10 példany feletti koloniat szamoltunk. Felmérésiink
szerint az ¢épiiletlakd denevérek régi, nagy koldnidi napjainkra a tdredékére
zsugorodtak. A vizsgalt denevérfajok kolonidi csokkend tendenciat mutatnak,
egyediil a kozonséges késeidenevérek szama emelkedik. A korzetben 1évé egyetlen
csonkafiili denevér kolonia mérete nagyjabol stagnal, ezért ennek megérzése az
egyik legfontosabb feladat. A gyongybaglyok védelmében néhany helyre
koltoladakat helyeztiink ki. A statisztikai szamitas megmutatta, hogy a denevérek
megtelepedésére a gyongybaglyok (igy a koltéladak) negativ hatassal vannak. A
vizsgalt teriileten ezért sziikkséges lenne a denevérek zavartalansagat biztositani. Az
eddigi tapasztalatokat felhasznalva az aktiv gyongybagolyvédelemnek most mar
nem csak az egyhazi épiiletek, hanem az ,alternativ’ gyongybagoly koltdhelyek
szisztematikus felkutatasat és védelmét is fontos lenne megszerveznie. Amig a
gyongybaglyok esetében tobb egyéb modszer is kinalkozik a faj védelmének
elosegitésére (pl. oszloplada; magtarakba, hodalyokba kihelyezett koltéladak),
addig az épiiletlakdé denevérek szinte egyetlen esélye, ha a templomba valo
bejutasukat és zavartalansagukat biztositjuk.
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