Madargyiiriizési kozpont — Denevérgyiiriizési kozpont

Simon Laszlo

A hazai viszonyokat hiien jellemzi, hogy mig a
cimben szerepld két ,.intézmény” koziil az elsd
kozel 100 éves multra tekint vissza, azaz
funkcionalisan mar 1908 o6ta, Magyar
Madargytriizési Kozpontként 1963-t6l fogva —
az EURING megalakulasatol — 1étezik, addig a
denevérek jelolésének koordinaciojat ellatd
kdzpont a mai napig csupan ,.elmélet”. Hogy
miként alakulhatott igy a helyzet, miként
lehetséges, hogy a Magyar Denevérgytirtizési
Koézpont még mindig nem kezdte meg
muikodését, holott feladatait mar a 2000-ben
minisztériumi kiadvanyként megjelent
denevérgyliriizési vizsgaanyag is tartalmazza —
mindez véleményem szerint sok szempontbol
Osszefiigg a Magyar Madargytirtizési Kozpont

mikodtetésével kapcsolatosan az  utdbbi
néhany  év  soran  felszinre  kertilt
bizonytalansagokkal, ellentmondasokkal.

El6adas megtartasara e targyban részben ennek
kifejtése végett kértek fel a konferencia
szervez6i; am mar akkor sem Iehet
érdektelennek nevezni a madargyliriizési
tevékenységek iranyitasi problémainak eziton
torténd feltarasat, illetve a néhany neuralgikus
pontra valo ravilagitast, ha ez csupan azt segiti
eld, hogy a mindannyiunk reményei szerint
mihamarabb felallo denevérgytirizési kozpont
bizonyos ,,gyermekbetegségek”-et elkeriiljon.
Mivel a Magyar Madargylrtizési Kozpont
torténetének utobbi 15 évét — kordbban
kiilsésként segitettem a munkat, 1997-t61
azonban mar a kozpont egyik vezetdjeként
dolgozom — jol ismerem, ugy gondolom,
hasznos lehet megosztani tapasztalataimat:
mind az elmult néhany év, mind az évszazados

torténet — melynek eseményeit kitartdéan
kutatom — tartalmaz olyan momentumokat,
amelyek akar o6nmagukban, akar
kovetkezményeik okan  megszivlelenddek
lehetnek azok szamara, akik egy hatékony
denevérgylirizési  kozpont  1étrehozasaban
érdekeltek.

A vélelmezett Osszefiiggésekrol: Mig A
védett  allatfajok  védelmére,  tartdasdra,
bemutatasara és hasznositisara vonatkozo
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részletes szabalyokrol szolo, a 139/1999. (IX.
3.) Korm. rendelettel modositott 8/1998. (1.
23.) Korm. rendelet pozitivuma, hogy az els6
hazai jogszabaly, amely a madar- ¢&s
denevérgylirtizést  érintd  kérdésekkel is
foglalkozik, addig negativuma, hogy szamtalan
technikai részlet szabalyozatlanul hagyasaval
jo néhany fontos kérdésben tobbféle
értelmezést tett lehetdveé. Minek
kovetkezményeként egyrészt a madargytliriizési
tevékenységek koordinaciojaban zavarok alltak
be, a Magyar Denevérgylriizési Kozpont pedig
meg sem alakult; masrészt megndtt az igény az
ellentmondasok és az évtizedek ota lappangd
anomaliak — lasd példaul egyesiileti tagsaghoz
kotott gytirizési  jogosultsag — feloldasara,
mivel a jogszabdlyi hivatkozas sulyos tételként
volt szerepeltethetd az érvrendszerekben. A
Magyar Madargytiriizési Kézpont tekintetében
mindez odaig vezetett, hogy 2001 tavaszan —
miutan a kornyezetvédelmi tarca illetékesei
kinyilvanitottak szandékukat, miszerint a hazai
madarjelolések koordinacidjat ellatd irodat a
minisztérium hattérintézményének részeként
mikodtetnék — a Magyar Madartani  és
Természetvédelmi Egyesiilet (MME) vezetése
eltavolittatta a kozpont mindkét munkatarsat,
mivel a két személy az atszervezéssel, a
kozponti iranyitas egyesiileti berkekbdl vald
kiszervezésével messzemenden egyetértett.
Jegyz6konyvbol idézem az egyesiilet elndkét,
Kallay Gyorgy6t: ,,...hogy a Titkarsagon rossz
a hangulat, az annak a kovetkezménye, hogy
Simon Laszl6 és Varga Lajos is bomlasztanak,
bomlasztjak az egyesiiletet. Nem kivanunk
egyiitt dolgozni veliik!” Ertelmezziink: Az,
hogy a kornyezetvédelmi minisztérium és
jogelddjei  hossza  ideje  évrél  évre
megallapodast  kotnek  egy  tarsadalmi
szervezettel, miszerint az allamigazgatasi szerv
megbizasabol targyévben az adott szervezet
jogosult (és kotelezett) a hazai madargytriizési
tevékenységek koordinaciojaval kapcsolatos
feladatok  ellatasara, olyan  helyzetet
alakithatott ki, melyben a szdban forgd
egyesiilet — az MME — vezet6i nyugodtan
vehették a batorsagot ahhoz, hogy a
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munkavégzés mindségével kapcsolatos,
szakmai szemponti indoklas nélkil
elmozditsak Eurdpa egyik legnagyobb multa
nemzeti madargyirizési kozpontjanak teljes
allomanyat.  Elmozditsdk  pontosan  az
esetlegesen elfogadhatdé indokok ellenkezdje
miatt, pusztan azért, mert a Magyar
Madargytrtizési Kozpont két vezetdje -—
felelésen gondolkodva — tdmogatta, hogy az
évek oOta bizonytalan helyzetii, részben az
MME  (szakma)politikai ~ szerepvallalasa
kovetkezményeként rossz anyagi koriilmények
kozé kényszeriilt, raadasul madargyiirizési
technikai  kérdésekben  egyaltalan  nem
kompetens vezetés ald rendelt iroda minden
szempontbol elfogadhatobb elhelyezést
nyerjen.

Annak megértéséhez, hogy az események
miként , fajulhattak” idaig, az el6zmények
feltérképezése persze nélkiilozhetetlen. Mint az
sokak szamara ismert, a madarak vonulasanak
jobb megismerése érdekében folytatott jeldlési
munkakat a kezdetekt6l, 1908-t61 a hetvenes
évekig a Magyar Madartani Intézet iranyitotta:

az  intézethez  koOthetd — madargytirizési
kozpontrol igy a szazad elejétdl fogva,
egyértelmiien Magyar Madargyriizési

Kozpontrol pedig azota beszélhetiink, amidta
1963-ban a nemzeti gyurtizési kdzpontok —
koztik a ,,Hungarian Bird Ringing Centre” —
létrehivtak az EURING-ot (European Union
for Bird Ringing). A csupan 1974-ben alakult
MME érdekes koriilmények kozott — a mai
napig tisztazatlan, legalabbis dokumentumok
szintjén kovethetetlen modon — jutott hozza
,»hitbizomanya”-hoz, azaz szerezte meg (orozta
el) a Magyar Madartani Intézettdl a hazai
jelolési munkak ellendrzésének,
szervezésének, irdnyitdsdnak jogat. Még a
pontos évszam is vitatott: mondjuk azt, hogy
1976-tol 1étezett az ,,MME-Gytirtiz6kozpont”.
Napjaink MME-érvelésének — miszerint ett6l
kezdve Magyarorszagon  egyediill  és
kizarolagosan az egyesiilet végezte az idevagd
feladatokat — ellentmondani latszik, hogy az
»eves jelentés” az Aquilaban még 1987-ben is
A Madartani Intézet madarjelélései — 38.
gytiriizesi jelentés cimmel latott napvilagot.
Ugyanakkor, amikor az éppen csak megalakult
MME ,ratette a kezét” az Osszes gylirtizési
torzskonyvre — a gylriizési adatok 1951-t61
vezetett nyilvantartasara —, egyben kotelezte a
Magyar Madartani Intézet madarjeloléseket
végz0 kiils6 munkatarsait az egyesiiletbe vald
belépésre  (egyébként nem folytathattak
tevékenységiiket; 1ime, egy ,szokasjog”
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kialakulasa). E ,,fontos” 1épés mellett azonban
az egyesiilet vezetése dlbe tett kézzel szemlélte
azokat a folyamatokat, amelyek az 1893-ban

Herman  Ott6  altal  alapitott  intézet
felszamolasara  iranyultak, ¢és  amelyek
weredményeként” — néhany évnyi mostoha

koriilmények kozotti raktarozast kovetden — a
teljes masodik vildghdbord utani irattar
elpusztult. Messzire vezetne annak vizsgalata,
hogy ki volt az — és miért érezte feladatanak —,
aki célul tizte ki a Magyar Madartani Intézet
megsemmisitését, mindenesetre a felelds
gondolkodas és az alkalmassag sajatsagos
értelmezésérol sokat elarul, hogy a hazai
madargylirizés koordinaciojat ,,felvallald”
szervezet vezetdi — miutan a szamukra
jelentdséggel bird, a jelologyliriik torzsadatait
tartalmazo fiizetekhez hozzajutottak - a
gylriizési adatokhoz, megkeriilésekhez tartozo
25 évnyi levelezés eleny€szését mar
meglehetds érdektelenséggel szemlélték.

Mindezen el6zmények utdn nézziik, hogyan
fest a kép 2003 vége tajan. Azok szamara,
akiknek a hetvenes évek végétol 2001-ig tartd
korszak — fent részletezett modon kezdetiiket
vevl — torténései nem voltak megnyugtatdak,
nyilvanvaldéan egyfajta elégtételiill szolgalt,
hogy az id6k soran a kdrnyezetvédelmi tarca
Természetvédelmi  Hivatalanak  Zoologiai
Osztalyaba ,,integralodott” Magyar Madartani
Intézetnek ismét fontos szerep jutott a hazai
madargytirtizés iranyitasaban. (Nem
mellékesen a 2001 tavaszan lezajlo események
kovetkeztében huszonét év utan sikeriilt elérni,
hogy a védett madarfajok jelolésének ma mar
nem feltétele az MME-tagsag. Megjegyzem:
»Fantasztikus” eredmény!)

A magyarorszagi madarjel6lési
tevékenységek koordinaciojat, a Magyar
Madargylirizési  Kozpont ,ilizemeltetését”

2001 joniusatol a szakminisztérium (jelenleg:
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium) €s
a Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet — a két szervezet kozott létrejott
megallapodas értelmében — egyiittmiikodés
keretében valdsitja meg. Két év elmultaval
megallapithato, hogy az ezzel a felallassal és
feladatmegosztassal ~ kapcsolatban mar a
megallapodas szovegezésének idején felmeriilt
szakmai aggalyok mindenképp jogosak voltak
(ezt az Oszvér megoldast egyébként az
egyesiiletnek els6sorban a madargytirtizési
adatbazis és a papiralapi dokumentacio ki nem
adasaval fenyegetdzve sikertiilt
kikényszeritenie) — az EURING-kdzpontok
koziil egyediil a spanyol Oficina de Especies
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Migratorias esetében talalunk ehhez hasonld
megoldast (a mikodoképességérdl nincsenek
részletes informacidink, annyi viszont tudhato
a  minisztériumi  tisztviseloként  dolgozo
kozpontvezeté munkdjat segiti a BirdLife két
spanyol alkalmazottja).

2001 Jjuniusatol a minisztérium
hattérintézménye, a Kornyezetgazdalkodasi
Intézet — a Magyar Madartani Intézet szakmai
iranyitasaval — a madargyUlriizési koordinacid
allami természetvédelemhez rendelt
feladatainak ellatdsa érdekében két foallasu
alkalmazottat ~ foglalkoztat. A  Magyar
Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet
ezzel parhuzamosan egy féallasu alkalmazottat
vett fel az oda rendelt feladatok elvégzésére.
Bar az egylittmikodés elsd pillanatatol
érezhet6  volt, hogy ez nem lesz
zokkenOmentes, a  félreértelmezések és
szerepzavarok nyilvanossagra keriiléséig két
évnek kellett eltelnie. Most mar nyugodtan
leszogezhetjilk, hogy mind az MME
Gylirizékozpont elnevezési szervezeti
egységének, mind az MME Gylrizé ¢és
Vonulaskutatd Szakosztilya vezetoségének az
egylittes munka kezdetétdl az volt a
koncepcioja, hogy az iranyitas tovabbra is az ¢
keziikben maradt. Dacara annak, hogy a
madargylirtizési vizsgabizonyitvannyal
rendelkezé személyek 25%-a ma mar nem
tagja az egyesiiletnek, igy semmiféle
egyesiileti szabalyozds nem kérhetd rajtuk
szamon...

A Magyar Madargylriizési Kozpont
haromfés stdbja 2001 juniusatol két irodaban
dolgozik, a fovaros két, egymastol tavol esd
pontjan. A megallapodas értelmében a kozos
munka platformjanak tekintett madargytirtizési
adatbazis és az adatbazis-kezel0 szoftver
frissitéseire a mai napig Magyar Madartani és
Természetvédelmi  Egyesiilet Kolté utcai
titkarsagén kertil sor, a Kornyezetgazdalkodasi
Intézet Kinizsi utcai iroddjaba csak masolatok
jutnak el.

Es itt azonnal fel is meriil a kérdés — nem
elészor és nem utoljara —, hogy milyen
meggondolasok  indokoljak  védett  és
fokozottan védett fajok eléfordulési adatairdl
és  élohelyér6l  részletes  informaciokat
tartalmazo, részben természetvédelmi célu
adatbazis tarsadalmi szervezethez torténd
kihelyezését. Az elmult két év soran — részben
a szoftverfejlesztés problémai miatt — tartalmi
szempontbdl egyre kevésbé megbizhatova valo

adatbazisbol a Magyar Madartani ¢és
Természetvédelmi  Egyesiilet alkalmazottja
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anélkiill szolgaltat adatokat, hogy ezt a
tevékenységét barki is a jogosan elvarhatd
szinten kontrollalnd. Bar a vonatkozo

adatvédelmi szabalyzat masfél éve elkésziilt,
az ebben foglaltak semmilyen mddon nem
érvényesiilnek, és a jelenlegi helyzet a
szamonkérést nem teszi lehetvé.

Az elmult két év jelenségei koziil azonban
talan az a legmegddbbentdbb, ahogyan egyes
vonulaskutatd  tdborokban a ,,normalis
tigymenet” részévé valt madarak jelolésének
veégzésére nem jogosult személyek
gylriizésvezetoként vald szerepeltetése, akik
esetében ez jogszabalyba {itk6z6 és a
madargylirizés alapvetd etikai szabalyait
semmibe vevd tevékenységet jelent. Bar a
Magyar Madargytriizési Kozpont miikodését
szabalyoz6 megéllapodas az ilyen iigyekkel
kapcsolatosan komoly kotelezettségeket rott
rajuk, az MME illetékesei mégsem érezték,
hogy a jelenség visszaszoritasara érdemi
1épéseket kellene tenniiik. Sot.

Mivel a tabori gylriizésvezetok hianyanak
potlasat célzo, rendkiviil visszatetszé megoldas
2003-ra rendszerré valt, a KGI madargytirtizési
koordinatorai a 2003 augusztusa és 2003
novembere  kozott  iddszakban  kilenc
vonulaskutatdé tabort latogattak meg. Két
helyszinen is azt kellett tapasztalniuk, hogy a
tabor teriiletén madargylirlizés végzésére
jogosult személy nem tartozkodik... Hogy az
eseményeket kovetd polémidk soran a szakma
mértékadd korei is kétségbe vontdk a
feladataikat az allami természetvédelem
szervezetében ellatd kozponti munkatarsak

kompetenciajat, sot, egyesek még a
természetvédelmi hatosag ellendrzési
jogosultsaganak megkérddjelezését is

megengedték maguknak — mindez mindent
elarul arrél, hogy a Magyar Madargylriizési
Kozpont iranyitd szerepe ¢€s tekintélye
mennyire meggyengiilt az utébbi idében.

Bar a fentieckben vazolt eseménysor
szolgalhat tanulsagokkal azok szamara, akik a
hazai denevérgylriizés kdzponti
megszervezeseét
sziviigyiiknek tekintik, mindez csak kozvetve
érinti a leendé denevérgyiirizési kdzpontot.
Eppen ezért az aldbbiakban olyan technikai
részletek kovetkeznek, amelyek a mindennapi
mikodést kozvetleniil befolyasoljak, igy a

crcr

velik  Osszefiiggésben  1évé  kérdések
megvalaszolasara jo elore fel kell késziilni.
Az eurbpai madargylriizési kozpontok

szamara nagy konnyebbség, hogy egy olyan
szervezetbe tomoriilnek, mint a mar tobbszor
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emlitett European Union for Bird Ringing. Az
EURING — amely egyet jelent a madarvonulas
tanulmanyozasat célzo nemzetkdzi
egylttmiikodéssel — a kétévenkénti talalkozok,
illetve technikai konferencidk megszervezésén
tal altalanos iranyelveket is megfogalmaz a
nemzeti madargytirizési kozpontok szamara.
Az adatgyljtés és a szamitogépes rogzités
egységesitésére vald torekvés, a gytrizési-
megkeriilési adatok sztenderd kodjegyzéke, az
EURING Adatbank megalapitdsa mind-mind a
tevékenység szinvonalanak emelését, az egyes

kdzpontok kozotti kapcsolattartas
zokkenOmentessé ~ tételét  céloztdk. A
denevérgytriizési  projekteket nemzetkdzi

szinten hasonl6 médon 6sszefogd BATRING
nyilvanvaléan csak akkor lesz képes
produkalni azt a rendszert (hatékonysagot és
szervezettséget), amelyet az EURING negyven
hosszi év munkajaval alakitott ki, ha
mindennek az eléfeltétele is megvalosul, azaz
létrejonnek azok a fiiggetlenitett és karakteres
nemzeti denevérgyliriizési kdzpontok, melyek
— informacidim szerint — jelenleg még igencsak
hianyoznak az euroépai palettarol.

Ha a magyar denevérgylirizési kozpont
telepitésének kérdésével foglalkozunk, érdekes
lehet  annak  vizsgalata, az  eurdpai
madargylirtizési irodak ,iizemeltetoik™ szerint
példaul miként is csoportosithatoak. (Bar ez a
kis statisztika az MME vagy Magyar
Madartani Intézet kérdésével — lasd fent —
Osszefiiggésbe hozva sem érdektelen.) Vajon
hogyan és hova lenne célszer(i integralni a
denevérgytriizési tevékenységek koordinacio-
jat?

A European Union for Bird Ringing 34
europai és harom azsiai orszag Osszesen 41
madargylirtizési kdzpontjanak tevékenységét
iranyitja. Ezen kdzpontok kozil — mint mar
emlitettem — egyediil a spanyol mikodik a
magyarorszagihoz hasonld kondiciok kozott.

Az izlandi, spanyolorszagi, portugaliai,
észtorszagi és romaniai kdzpont egyértelmiien
az allami  természetvédelem  részeként

mikodik, és Osszesen o6t olyan kozpontot
talalunk, amelyet egyesiilet tart fenn (a daniai
Kalo, a baszk vagy a csatorna-szigeteki
kozpont  tulajdonképpen csak formalisan
létezik; a gordg és a maltai kdzpont kisszamu
gyulriizéje néhany ezer madarat jeldl évente). A
tobbi, mintegy harminc madadrgytiriizési
kozpont iizemeltetdje altalaban miuzeum vagy
dllami kutatdintézet — koltségvetési szerv, és
nem tarsadalmi szervezet!
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Ha tovabblépve a kozponti adatbank és az
adatszolgaltatas  kérdését, problematikajat
kivanjuk roviden attekinteni, megallapithatjuk,
hogy a denevérgylirizési adatok egységes
rendszerben valé gytlijtésének, tarolasanak
mind a mai napig legfobb kerékkotdje — jol
érzékelhetoen — az a szemlélet, amelyet az ,,én
adatom” és a ,,miért pont azok (0k) tartandk
nyilvan” stb. presztizskérdésként kezelése
jellemez. Ami — ahogy ezt mindekdzben az
érintettek mindegyike vilagosan latja -
tarthatatlan hozzaallds és allapot, hiszen az
adatok hossza tava megmaradasat,
elérhet6ségét és felhasznalhatosagat csakis egy
biztonsagos kozponti archivalds garantilhatja.
A kotelez6en nyilvantartando és a kdzpont felé
kotelezéen jelentend6 adatok kore
természetszerileg a gytirizési torzsadatokra
(gyurliszam, faj, kor, ivar, datum, hely)
korlatozodna (ez a madarjeldlések esetében
sincs masként).

Mivel egy teljes kort és jol karbantartott
adatbazis azonnal ,heves” érdeklédést valt ki,
az informacidszolgaltatdas mikéntjét idejében
érdemes végiggondolni. Nyilvan mas elbirdlas
ala kell esnie az adatkozloi koron beliilre,
illetve kiviilre torténd adatszolgaltatasnak, de
ezt minden esetben az adatvédelmi szabalyzat
rendelkezéseinek megfeleléen kell végezni.
Ennek a dokumentumnak a miel6bbi
megalkotasa és betartatiasa biztositéka lehet a
nyugodt és magas szinvonali miikddésnek. Bar
az adatszolgaltatds és a gylriizési-megkeriilési

adatok kezelése a madarjelolések
nyilvantartdsa esetében is tagadhatatlanul
neuralgikus  pont, furcsa modon a

madargytrtizési kozpontoknak csak kisebb
része rendelkezik az idevonatkozo kérdésekben
allast foglald szabalyzatokkal.

Szorosan idetartozik, hogy a jelolési adatok
kozponti  tarolasa elképzelhetetlen anélkiil,
hogy el6tte megtorténjék az adott muikodési
tertileten — esetiinkben Magyarorszagon — mar
felhasznalt, illetve hasznalatban 1évd Osszes

jelologytiri  nyilvantartasba vétele. Mely
nyilvantartds természetszeriileg rogziti azt is,
személy szerint ki felel egy adott
gylriisorozattal végzett jelolésekért.
Informacioim szerint az adatvesztés
problémaja  mar  felmerilt a  hazai

denevérgylirtizési adatbazissal kapcsolatban,
holott alig egy-masfél évtizede annak, hogy
nem egy-két {6 gyiirizi a denevéreket (egylitt
tartva az Osszes futd sorozatot). Latni kell, egy
értékes adatbazis — €s itt most nem feltétleniil
egy szamitogépes adatbankra, csupan a
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gyljtott adatok Osszességére gondolok — még
archivalasi technikdkban bévelkedd korunkban
is konnyen ¢és primitiv. modon sériilhet:
elegendd, ha néhany férél 15-20-ra novekszik
a jeloléseket végzOk szama, ¢és maris
megtorténik a baj, gylirtizési adatok vesznek el.
Ez is bizonyitja, hogy létezd veszélyeztetd
tényezOrdl van sz6, melynek kiiktatdsdra —
amennyiben ez egyaltalan lehetséges —
mindenképpen hangsulyt kell helyezni. Es egy
jol miikodé kozponti nyilvantartasnak é€s
koordinacidnak itt is rendkiviil fontos szerepe
lehet.

Bar ma mar szamitogépes adatbazisok korat
¢éljik, amikor a papiralapt dokumentumok
elsddlegességének felvetésére sokan csak egy
kézlegyintéssel reagalnak, soha ne becsiiljiik le
ez utdbbi archivalasi modszer jelendségét. Egy
felkésziilt denevérgyiiriizési kozpontnak is
célszeri  legalabb  kétféle  technikaval
megvalositani az adatok rogzitését — az
adatbazis megdrzését pedig érdemes a két
helyen  parhuzamosan  valé6  tarolassal
,talbiztositani”.

Végezetiil: véleményem szerint — €s itt most a
személyes meggy6z6désemet tapasztalataim
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igazoljak — egy jol mikodo gylriizési kozpont
legel6szor is archival, nyilvantart, dokumental,
betartat (szabalyokat) és bekér (adatot,
jelentést), csak masodsorban szolgaltat (adatot
példanak okaért, vagy fogbdeszkozt). A
masodlagos és  harmadlagos fontossagu
szempontoknak val6 megfelelés soha nem
torténhet a prioritasok rovasara!

Erés, a jogszabalyokhoz kovetkezetesen
igazodd és ezeket betartatd, széles korben
elfogadott madar- vagy denevérgyliriizési
kozpontot a feladatok egy részét tarsadalmi
szervezethez telepitve nem lehet mikddtetni!
Tarsadalmi  szervezet nem kaphat olyan
jogositvanyokat, amelyekkel élni sem tud,
illetve nem bizhato meg olyan feladatok
végzesével, amelyek nemzetkozi
kotelezettségeinkbdl fakadnak, igy teljesitésiik
nem fligghet pillanatnyi finanszirozasi
gondoktol. Ezenkivill magénak a madar- és
denevérgylirtizésnek, a (vonulas)kutatas ezen
modszerének altalanos megitélése,
szinvonalanak javitasa szempontjabol is az a
megoldas tiinik jonak, ha az allami
természetvédelem intézményrendszeréhez
telepitett, meger0sitett és egységes kozpont
iranyitja és ellendrzi ezeket a tevékenységeket.
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